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Предоставляемая законодательс-
твом Российской Федерации возмож-
ность самостоятельного моделирования 
поведения, связанного с осуществлени-
ем субъективных прав и юридических 
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обязанностей участниками общественных отношений, может приво-
дить к возникновению такого деструктивного явления правовой дейс-
твительности, как злоупотребление правом. Злоупотребление правом 
приобретает в последнее время значительное положение в правовом 
поведении субъектов правоотношений, о чем неоднократно отмечалось 
и в материалах правоприменительной практики [1], и в научной ли-
тературе [2, с. 43; 3, с. 178]. Вместе с тем, несмотря на многочислен-
ные исследования злоупотребления правом, сегодня остаются сложнос-
ти уяснения данного понятия, причин его возникновения, критериев 
оценки правового поведения субъектов правоотношений, цели которо-
го противоречат основам нравственности, добросовестности, справед-
ливости. 

Для создания эффективного правового механизма противодействия 
и профилактики злоупотребления правом необходим единый подход 
не только к пониманию данного термина, но и к выявлению крите-
риев оценки использования субъектом законных средств и способов 
осуществления прав и интересов, направленных в том числе на причи-
нение вреда другим лицам. 

Термин «злоупотребление правом», как правило, «расшифровы-
вается» исходя из достижений науки гражданского права, поскольку 
именно в ст. 10 Гражданского кодекса РФ (ГК РФ) сформулировано 
положение, согласно которому «не допускаются осуществление граж-
данских прав исключительно с намерением причинить вред другому 
лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное 
заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (злоупот-
ребление правом). Не допускается использование гражданских прав в 
целях ограничения конкуренции, а также злоупотребление доминирую-
щим положением на рынке» [4]. При этом некоторые цивилисты [5, 
с. 39–40; 6, с. 93–94] выделяют следующие критерии злоупотребле-
ния гражданскими правами: недобросовестность, видимая законность, 
вредоносность, умышленность. Указанные критерии иногда относят 
не только к случаям злоупотребления правом в рамках материальных 
правоотношений, но и к процессуальным отношениям [7, с. 195]. 
Так, практика деятельности судов общей юрисдикции показывает, что 
злоупотребление правом может возникать в случае неоднократного об-
ращения с исками о возмещении компенсации морального вреда к 
одному и тому же лицу [8], об устранении препятствий в осущест-
влении прав на имущество, «умышленное указание истцом в исковом 
заявлении нескольких ответчиков, один из которых ненадлежащий, с 
целью искусственного изменения подсудности» [9, с. 186] и т.д.

Ряд ученых отмечают, что признаки злоупотребления правом, сфор-
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мулированные наукой гражданского права, не в полной мере отража-
ют сущность данного явления в других сферах общественных отноше-
ний [10, с. 133; 11, с. 265]. Например, Д.А. Кошубарова считает, что 
«наукой не разработаны ясные критерии для квалификации отдельных 
действий или бездействия лиц, участвующих в судебном деле, в качес-
тве злоупотребления правом» [9, с. 186]. Позиция исследователей, 
полагающих, что критерии, разработанные учеными-цивилистами, не 
в полной мере исчерпывают квалификацию действий (бездействие) 
субъектов правоотношений в качестве злоупотребления правом в дру-
гих отраслях, обусловлена специфичностью сфер общественных отно-
шений. 

Например, такой критерий злоупотребления правом, как умышлен-
ность может отсутствовать в действиях лица, обращающегося в суд с 
заявлением о возмещении вреда в порядке реабилитации, сумма кото-
рого явно не соразмерна срокам уголовного преследования, процессу-
альным действиям, применявшимся в отношении реабилитированного 
лица, и т.д. При этом в действиях заявителя могут быть выявлены 
такие признаки злоупотребления правом, как недобросовестность, ви-
димая законность, вредоносность. А.Г. Вострухина обращает внимание, 
что особенности злоупотребления правом, установленные ст. 10 ГК РФ, 
«не содержат четких критериев применения данной категории. Это 
способствует затруднениям, которые появляются в связи с определе-
нием сущности данного правового явления и разграничением его от 
других правовых институтов» [12, с. 47].

Динамика развития правоотношений и учащающиеся случаи зло-
употребления правом требуют выявления таких критериев данного 
негативного правового явления или ориентиров его оценки, которые 
могут быть отнесены ко многим сферам общественных отношений, а 
также выявить цели, которые преследовал субъект правоотношений, 
используя законные средства защиты своих прав и интересов.

Развитие институтов гражданского общества и государственности 
в рамках правового поля в значительной степени зависит не только 
от стремления граждан строить свое поведение на основе предписа-
ний закона, но и от их стремления воплощать в жизнь идеи морали 
и нравственности, которые наряду с правом играют серьезную роль 
в регулировании общественных отношений. В связи с этим действия 
субъектов правоотношений, связанные исключительно с формальным 
выполнением правовых предписаний, должны также оцениваться с 
точки зрения нравственных норм. 

Обратим внимание на то, что, несмотря на различные оттенки поня-
тий «мораль», «нравственность», «этика», данные термины рассматри-
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ваются многими правоведами как взаимозаменяемые, поскольку свя-
заны с представлениями о справедливости, долге, чести, достоинстве, 
добре и зле, общественно полезной деятельности и т.п. [13, с. 112]. 
При рассмотрении критериев квалификации злоупотребления правом 
будем основываться на данном подходе. 

Необходимость квалификации злоупотребления правом с точки зре-
ния морально-нравственных основ обусловлена тем, что право и мораль 
не могут рассматриваться как взаимозаменяемые или взаимоисключа-
ющие явления, они объединены единым источником – справедливос-
тью, которая выступает своеобразным мерилом поведения участников 
общественных отношений и является «морально-правовой категорией» 
[14, с. 113], цель которой состоит в обеспечении баланса интересов, в 
том числе индивидуальных и коллективных. Принцип справедливости, 
как отмечал русский философ-правовед И.А. Ильин, требует рассмот-
рения и обсуждения отношений между людьми с позиции «действи-
тельного положения вещей», то есть «не только внешней видимости 
отношений, но и выявляя их подлинную сущность и нравственное зна-
чение» [15, с. 245]. 

Выявление критериев оценки поведения субъектов правоотношений, 
содержащего признаки злоупотребления правом, с позиции нравствен-
ности определяется тем, что на реализацию субъективных прав оказы-
вают огромное влияние представления личности о делегированных ей 
правом возможностях. 

Под влиянием смены общественного порядка, а также ряда измене-
ний в самом российском обществе, законодательстве и политике у че-
ловека начинают происходить трансформации нравственной позиции 
и правосознания. Это оказывает влияние на становление жизненных 
ценностей, происходит их фундаментальная переоценка, что предопре-
деляет совершение субъектом правоотношений действий, подпадаю-
щих под признаки злоупотребления правом. 

В настоящее время участились случаи сознательного и целенаправ-
ленного поиска правовых средств, способных не только реализовать 
законные интересы граждан, но и причинить вред другим лицам. Лич-
ные интересы субъектов правоотношений становятся главным ценнос-
тным ориентиром человека, что обуславливает совершение поступков, 
которые с точки зрения юридических предписаний не составляют пра-
вонарушения, однако противоречат существующим в том или ином 
обществе основам нравственности. Такое поведение субъектов пра-
воотношений обуславливает необходимость выявления мотивов их 
негативно-правовых действий, которые определяются деформацией 
нравственных установок личности, приводят к недобросовестному по-
ведению участников правоотношений. 
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Разработка критериев злоупотребления правом с точки зрения 
нравственных аспектов является сложной, но крайне необходимой за-
дачей. Исследуя роль нравственности в квалификации злоупотребле-
ния правом, необходимо отметить, что в качестве основы критериев 
злоупотребления правом должны рассматриваться не «эгоистические 
настроения индивидов и социальных групп», отражающие мораль кон-
кретного общества, а «общественная мораль – стержневые принципы, 
которые могут применяться во множестве различных ситуаций без ма-
лейшего ущемления справедливости» [14, с. 116].

Несмотря на отсутствие в российском законодательстве исчерпыва-
ющей характеристики понятий морали и нравственности, данные ка-
тегории «пронизывают» всю правовую систему страны. В Конституции 
РФ понятие «нравственность» встречается только в ч. 3 ст. 55 [16], 
однако данный термин и синонимичное ему понятие «мораль» воспро-
изводятся в отраслевом законодательстве. По подсчетам, проведенным В.М. 
Барановым, указанные понятия применяются в законодательстве Российс-
кой Федерации «3497 раз, в том числе: 69 раз – в федеральных законах, 72 
раза – в указах Президента Российской Федерации, 230 раз – в постанов-
лениях Правительства Российской Федерации, остальные случаи употреб-
ления данных понятий встречаются в ведомственных нормативных ак-
тах федерального уровня» [17, с. 60]. Так, понятие «нравственность» 
как оценочная категория действий субъектов права встречается в главе 
25 УК РФ [18], ст. 1 Жилищного кодекса РФ [19], ст. 331, 351.1 Тру-
дового кодекса РФ [20], ст. 9, 15.1-1 Федерального закона от 27 июля 
2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и 
о защите информации» [21] и т.д. 

На необходимость оценки действий либо бездействия субъектов 
правоотношений с точки зрения нравственности обращают внимание 
отечественные юристы К.М. Баева, Л.Д. Калинкина, Н.Н. Вопленко, 
Я. Янев и другие. Балканский ученый-правовед  Р. Кавачевич-Куштру-
мович считает, что «под злоупотреблением правом следует понимать 
осуществление права в противоречии с общепризнанной и защищен-
ной законом целью или в противоречии с господствующей моралью 
общества» [22, c. 36]. Основываясь на подходе В.М. Артемова к по-
ниманию нравственности («как человеческое в человеке и должные 
взаимоотношения между людьми, как духовно-теоретическая основа 
самого права» [23, c. 50]), следует характеризовать злоупотребление 
правом через призму недобросовестности субъектов правоотношений 
по отношению друг к другу. 

Заслуживает внимания такой критерий злоупотребления правом, 
как недобросовестность, который отражает сущность данного деструк-
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тивного правового явления именно с точки зрения нравственных ос-
нов права. Понятие добросовестности («доброй совести»), по мнению 
И.Б. Новицкого, может быть охарактеризовано в объективном и субъ-
ективном смыслах. В объективном значении добросовестность пред-
стает как рекомендуемое участникам общественных отношений внешнее 
мерило, которое принимается во внимание при издании нормативных 
правовых актов и применении закона судом. В субъективном значении 
добросовестность трактуется как определенное сознание лица – участни-
ка общественных отношений, как его незнание (неведение) некоторых 
обстоятельств, с которыми могут быть связаны правовые последствия 
[24]. При этом И.Б. Новицкий отмечает, что принцип добросовест-
ности отражает такие аспекты, как знание об интересах другого лица, 
уверенность в том, что поведение участников правоотношений учиты-
вает нравственные основы, а также «знание об известном доброжела-
тельстве» [25, c. 60]. 

Недобросовестность как критерий злоупотребления правом указы-
вает на использование управомоченным лицом права во зло: в целях 
причинения вреда других лицам используются не объекты внешнего 
мира (материальные средства), а предоставленное субъекту право; уп-
равомоченный субъект допускает недозволенное с точки зрения мо-
рально-этических норм использование права; основная цель «исполь-
зования права не по назначению» состоит в том, что субъект желает 
причинения вреда или создания условий для его возникновения для дру-
гих лиц. Подобные действия не могут соответствовать предъявляемым 
к правовому поведению нравственным требованиям, которые основаны 
на справедливом по отношению друг к другу использовании права. 

Попытки раскрытия критериев злоупотребления правом через ос-
новы общественной нравственности неоднократно предпринимались 
Верховным Судом РФ. Так, в определении Судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда РФ от 14 июня 2016 г. № 52-КГ13-32 
критерий недобросовестности позволил охарактеризовать злоупотреб-
ление правом как «поведение управомоченного лица по осуществлению 
принадлежащего ему права, сопряженное с нарушением установлен-
ных в ст. 10 ГК РФ пределов осуществления прав, осуществляемое с не-
законной целью или незаконными средствами, нарушающее при этом 
права и законные интересы других лиц и причиняющее им вред или 
создающее для этого условия. Под злоупотреблением субъективным 
правом следует понимать любые негативные последствия, явившие-
ся прямым или косвенным результатом осуществления субъективного 
права» [26]. Из определения Верховного Суда РФ следует: злоупот-
ребление правом предусматривает, что деятельность управомоченного 
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субъекта всегда сознательно направлена на причинение вреда другим 
лицам (косвенно или прямо); осуществляется в целях, противореча-
щих правовых предписаниям или основам нравственности, или неза-
конными средствами, то есть не поименованными в нормативно-пра-
вовых актах и при этом не отвечающими принципам морали. 

Вместе с тем позиция Верховного Суда РФ относительно незакон-
ности средств, используемых управомоченным субъектом по осущест-
влению принадлежащих ему прав, несколько не согласуется с наиболее 
широким подходом к определению злоупотребления правом, который 
встречается в научных источниках. Например, В.И. Крусс указывает, 
что «злоупотребление правом – это конституционно недопустимое, 
формально законное недобросовестное деяние (действие или бездейс-
твие) субъекта права, нарушающее права и свободы человека и граж-
данина и способное причинить вред частным или публичным консти-
туционным интересам, а также другим конституционным ценностям» 
[27, c. 61]. Таким образом, согласно широкому подходу к пониманию 
злоупотребления правом действия управомоченного субъекта необя-
зательно предусматривают использование незаконных средств для на-
рушения прав и законных интересов других лиц и (или) причинения 
других негативных последствий, скорее наоборот – субъект злоупот-
ребления правом находит законные способы и средства причинения 
вреда другим лицам, реализуя предоставленные ему права, но вместе с 
тем действует несправедливо по отношению к другим субъектам пра-
воотношений. 

В заключение отметим, что нравственные основы права должны вы-
ступать одним из ключевых ориентиров при определении критериев 
оценки поведения субъектов правоотношений, содержащего признаки 
злоупотребления правом. Выработанные наукой гражданского права 
критерии данного деструктивного явления должны быть расширены, 
основываться на оценке поведения субъектов правоотношений с точки 
зрения общественной нравственности. Недобросовестность как один 
из основных критериев злоупотребления правом требует проведения 
дальнейшего анализа с учетом жизненных ценностей современного че-
ловека, трансформации его нравственной позиции и правосознания. 
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